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Karl Heinz Weiers:

Johann Wolfgang Goethe: Recensent

Erste Fassung

Recensent
Da hatt ich einen Kerl zu Gast,
Er war mir eben nicht zur Last,
Ich hatt so mein gewohnlich Essen.
Hat sich der Mensch pump satt gefressen
Zum Nachtisch was ich gespeichert hatt!
Und kaum ist mir der Kerl so satt,
Thut ihn der Teufel zum Nachbar fithren,
Uber mein Essen zu raisonniren.

Die Supp hitt konnen gewlirzter seyn,

Letzte Fassung

Recensent

Da hatt' ich einen Kerl zu Gast,
Er war mir eben nicht zur Last;

Ich hatt' just mein gewdhnlich Essen,

Hat sich der Kerl pumpsatt gefressen,
Zum Nachtisch, was ich gespeichert hatt'.
Und kaum ist mir der Kerl so satt,

Thut ihn der Teufel zum Nachbar fiihren
Ueber mein Essen zu ridsonniren:

»Die Supp' hitt' konnen gewlirzter seyn,

10. Der Braten brauner, firner der Wein. Der Braten brauner, firner der Wein.*
Der Tausendsakerment!

Schlagt ihn todt den Hund! Es ist ein

11. Der Tausend Sackerment!
12. Schlagt ihn todt den Hund! Esist ein

Recensent. Recensent.

Von dem Gedicht ,,Recensent®, sehen wir einmal von dem Druck im Gottin-
ger Musen Almanach des Jahres 1775 und einer Einzelhandschrift ab, existieren
zwei sich nur wenig voneinander unterscheidende Druckfassungen: der Erst-
druck, veroffentlicht 1774 in ,,Der deutsche, sonst Wandsbecker Bothe* und die
Endfassung, zuerst 1815 in den ,,Werken* erschienen und spater von dort in die
Ausgabe letzter Hand tibernommen. Die beiden Fassungen weichen nur in den
Satzzeichen, in der Rechtschreibung sowie an zwei Stellen im Wortlaut vonei-
nander ab. So steht in Vers 3 im Erstdruck ein ,,s0%, in der Endfassung ein
»just®, in Vers 4 im Erstdruck der Ausdruck ,,Mensch®, in der Endfassung der
Ausdruck ,,Kerl*. Was die Satzzeichen anbelangt, ist ein Vergleich der ersten
Fassung mit der Endfassung in den Versen 1 bis 5 aufschlussreich. Infolge der
unterschiedlichen Satzzeichen ist die Gliederung in Gedankenschritte in den
beiden Fassungen verschieden. In den meisten Ausgaben der Werke Goethes er-
scheint meistens nur die Schlussfassung; ein Lesartenverzeichnis, wenn ein sol-
ches iiberhaupt vorhanden ist, nennt im Hinblick auf die Satzzeichen keine Ab-
weichungen.'

1 Dies gilt selbst fiir: Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der GroBherzogin Sophie von Sach-
sen. [. Abt. Bd. 2. S. 347 (Lesarten). Diese Ausgabe wird im allgemeinen als Weimarer
Ausgabe oder als Sophienausgabe bezeichnet und darum hier weiter unten mit der Angabe
,Weimarer Ausgabe® zitiert.



Goethe hat das Gedicht ,,Recensent* wahrscheinlich 1773 im Anschluss an
eine Rezension seines Dramas ,,G6tz von Berlichingen mit der eisernen Hand*
verfasst. Dieses Drama ist als das erste groBere Werk des Dichters im Juni 1773
erschienen. Daraufthin wurde eine der Rezensionen tiber den ,,G6tz* von einem
Autor mit Namen Schmid verfasst und im September 1773 im ,, Teutschen Mer-
kur* veroffentlicht.” Diese Rezension scheint Goethe im Auge gehabt zu haben,
wenn er den Rezensenten in dem oben zitierten Gedicht verspottet.

Wie aus einem Brief an Johanna Fahlmer vom 18. 10. 1773 hervorgeht, hatte
Goethe am 18. Oktober die Rezension von Schmid noch nicht gelesen, da die
Auslieferung des Merkur sich verzogert hatte. Demnach kann dieses Gedicht
nicht vorher geschrieben worden sein. Anonym und ohne Titel erschien es in
,,.Der Deutsche, sonst Wandsbecker Bothe* (Nr. 39, Spalte 7) am 9. Mérz 1774.°
Es wurde noch einmal 1775 im Gottinger Musenalmanach mit dem Titel ,,Der
unverschamte Gast* und mit H. D. unterzeichnet publiziert. Eine frithe Hand-
schrift des Gedichts ist in einem Brief enthalten, den Goethe an Schonborn vom
1. 6 bis zum 4. 7. 1774 schrieb.* Demnach ist das Gedicht nach dem 18. Oktober
1773, aber vor dem 9. Mirz 1774 entstanden. Wahrscheinlich wurde es in der
Zeit von Ende Oktober bis Dezember 1773 gedichtet.

Das Gedicht geht vermutlich auf verschiedene personliche Erlebnisse zuriick,
die Goethe und seine Freunde mit Schmid als Kritiker und Rezensent, aber auch
in einem personlichen Umgang mit thm hatten. Schmid war bei Goethe und sei-
nen Freunden in Wetzlar nicht beliebt, weil er der jungen Generation zu wenig
fortschrittlich erschien. Schon Anfang 1772 freute sich Goethe, als er erfuhr,
dass Herder im ,,Wandsbecker Bothen* Schmid im November des vorangegan-
gen Jahres wegen dessen ,,Biographie der Dichter* scharf angegriffen hatte. In
einem Brief an Herder ° vergleicht er Schmid mit dem von gottlichen Geistern

2 Wieder abgedruckt ist diese Rezension in: Hermann Blumenthal (Hrsg.): Zeitgendssische
Rezensionen und Urteile iiber Goethes Gtz und Werther. Berlin 1935 (= Literarhistorische
Bibliothek Bd. 14). S. 11-22. Erneut erschienen ist die Rezension in: Karl Robert Mandel-
kow (Hrsg.): Goethe im Urteil seiner Kritiker. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goe-
thes in Deutschland. Teil I 1773-1832 (= Karl Robert Mandelkow: Wirkung der Literatur.
Deutsche Autoren im Urteil ihrer Kritiker. Bd. 5 Goethe I). Miinchen 1975. S. 2-23.

3 Siehe u. a.: Weimarer Ausgabe. 1. Abt. Bd. 2. S. 347 (Lesarten). Auch: Goethes Werke.
Hrsg. von Erich Trunz. Bd. 1. Hamburg 1948. S. 445 f. Weiter unten werden nach dieser
Ausgabe die meisten Textstellen aus den Werken Goethes unter der Bezeichnung Hambur-
ger Ausgabe zitiert. - Vgl. auch Julius Zeitler (Hrsg.): Goethe-Handbuch. Stuttgart 1916 ff.
Bd. 3. S. 526.

4 Siehe: Weimarer Ausgabe. I. Abt. Bd. 2. S. 347 (Lesarten).

5 Brief an Herder von Anfang 1772. Goethes Briefe. Textkritisch durchgesehen und mit An-
merkungen versehen von Karl Robert Mandelkow unter Mitarbeit von Bodo Morawe Ham-
burg 1962. Bd. 1. S.130 f. Weiter unten zitiert als: Hamburger Ausgabe. Briefe.
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verpriigelten Heliodor im Alten Testament, der als Kanzler des syrischen Ko-
nigs den jiidischen Tempel in Jerusalem zu schinden gedachte (Makkabéer 3,4 -
30). Goethe sieht in Herder einen raichenden Engel, der ihm und seinen Freun-
den dafiir Genugtuung verschafft, was Schmid ihm und seinen Freunden mit
seiner Kritik angetan hatte. Schon diese Briefstelle deutet darauf hin, dass Goe-
the libermiitig, wie er damals als junger Dichter war, auch selbst bei einer sich
ithm bietenden Gelegenheit den Kampf mit Schmid aufzunehmen gedachte.

Zum ersten Mal traf Goethe im August des Jahres 1772 mit Schmid zusam-
men.® Freunde Goethes hatten Hopfner, Professor der Rechte in Gielen, einen
Mann, den alle sehr schétzten, in einem Wirtshaus zu Tisch geladen. Auch
Christian Heinrich Schmid war mit zu Tisch gebeten worden, Goethe und seine
Freunde wollten Schmid bei dieser Gelegenheit einen Streich spielen. Auf lusti-
ge Weise sollte Schmid fiir so manche, wie die jungen Leute glaubten, schlechte
und verfélschende Kritik gegeniiber den modernen Bestrebungen der neueren
Literatur gestraft werden. Goethe, voll von Ubermut, wollte dabei die Hauptrol-
le spielen. Als armer Student trat er verkleidet und inkognito auf. Als er sich zu
der Gesellschaft, die bereits am Tisch sal3, hinsetzen wollte wurde er zuerst zum
Schein abgewiesen; ihm wurde bedeutet, er store die Gesellschaft. Doch auf
Dringen des Kellners, aber auch auf die Bitten Hopfners hin, dem sich Goethe
als mittelloser Student bereits vorher vorgestellt hatte, durfte er, ,,der arme Stu-
dent®, schlieBlich doch bei den anderen Platz nehmen. Anfangs betrug Goethe
sich verstdndlicherweise sehr zuriickhaltend und trank recht billigen Wein. Als
sich das Gesprich aber der modernen Literatur zuwandte, erwachte plotzlich
sein Interesse. Er erklarte den Anwesenden, dass man in der Literatur verschie-
dene Epochen erkennen konne, die sich voneinander unterschieden. Wie im Le-
ben ginge es dort auf und ab. Nie aber sei eine bestimmte Epoche in allem und
als Ganzes zu loben, neben guten Erzeugnissen gibe es stets auch schlechte. So
miisse man z. B. neben dem Gesang der Nachtigall auch den Ruf des Kuckucks,
neben den schonen Schmetterlingen auch die ldstigen Miicken, das Listige ne-
ben dem Angenehmen dulden, da beides neben einander gedeihe. Die Gesell-
schaft wunderte sich gar sehr iiber diese Toleranz des Redners. Dieser fuhr fort,
die literarischen Produkte mit Erscheinungen aus der Natur zu vergleichen.
Auch im Meer, so fiihrte er aus, gibe es neben den Fischen die Mollusken, die
ohne jede Art von Knochen in sich keine feste Gestalt besdllen, sie seien ein
besserer lebendiger Schleim. Da die Tischgenossen hier jedoch anmerkten, dass
der Vergleich mit der Literatur wohl doch nicht so recht passe, verglich Goethe
die schlechten Literaten, die ohne Charakter seien, mit dem Efeu, das sich an al-
ten verwitterten Mauern emporrankt, an denen ohnehin nichts mehr zu verder-

6 Das folgende Erlebnis ist in Dichtung und Wahrheit. 3. Teil 12. Buch (Hamburger Ausgabe
Bd. 9. S. 546 -540) geschildert.



ben sei, wogegen man es an neuen Gebduden entferne. Das Efeu, da es selbst
keinen Stamm habe, klettere an den Bdumen empor, sauge sie aus oder winde
sich an Pfahlen hinauf und, weil es sich auf diese Weise vom Erdboden erhebe,
glaube es schlieBlich, es sei auch ein Strauch oder ein Baum. Obwohl man dem
Redner, den die Freunde sehr wohl verstanden, nun vorwarf, man wisse nicht,
worauf er hinaus wolle, kam dieser dennoch auf andere, dem dhnliche Beispiele
zu sprechen und schimpfte immer lebhafter auf alle Parasiten, die er im Reich
der Natur kannte. Am Ende sang er ein Vivat auf alle tiichtigen Méanner, die
selbstindig zu handeln wissen und somit Charakter besitzen und verdammte
alle, die sich nur mit Hilfe von anderen im Leben behaupten konnen. Er schiit-
telte Hopfner die Hand, umarmte ihn und erklirte ihn dann fiir einen tiichtigen
Mann. Da Hopfner verdutzt und verwundert dastand, klarten die beiden Freunde
Merck und Schlosser das Ritsel schlielich auf. Alles ergoss sich in Heiterkeit,
selbst Schmid, der wohl verstand, dass man ihn mit den Vergleichen gemeint
hatte, wurde von dieser Heiterkeit erfasst und war versohnt, da man auch seine
wirklichen Verdienste wiirdigte und sich fiir seine Liebhabereien interessierte.

Schmid fiihlte sich noch ganz den Anschauungen der Aufklarung verpflich-
tet, die aber bei der jiingeren Generation keinen Anklang fanden. Trotzdem ver-
suchte er unentwegt mit den jiingeren Literaten in Kontakt zu treten. Da er je-
doch fiir das Bestreben nach unabhéngiger Genialitdt wenig Verstindnis hatte,
drang er nicht ndher in die Gedankenwelt der jlingeren Generation ein. Die Dis-
kussionen um eine neue Art der Dichtung, in der Gefiihle stirker zum Ausdruck
kamen, als es bisher {liblich war, darunter auch Gesprache um eine neue Form
des Dramas, die die alten Regeln sprengte, interessierten ihn nicht wirklich.
Dies aber waren gerade die Fragen, die beim Aufbau und der Gestaltung von
Goethes Drama ,,G6tz von Berlichingen* eine nicht unbetrachtliche Rolle spiel-
ten. Aber auch sonst offenbarten die Rezensionen Schmids nur einen sehr mit-
telméBigen Geist, was er durch einen um so dreisteren und tiberheblicheren Ton
auszugleichen versuchte. Das verletzte die jungen Stiirmer und Drénger. So
musste es mit Goethe und Goethes Freunden zum Streit kommen, da die jungen
Literaten etwas anderes zu schaffen wiinschten, als das, was Schmid als Kritiker
von den Dichtern forderte. Zu bedenken bleibt auch, dass Goethe damals noch
nicht fiir eine breitere Offentlichkeit, sondern nur fiir sich und seine Freunde
schrieb; Anerkennung wiinschte er nur von diesen, auf ein Lob der breiteren Of-
fentlichkeit war er wenig erpicht. Wie sehr sein Schauspiel ,,Geschichte Gott-
friedens von Berlichingen mit der eisernen Hand* zuerst nur als ein Entwurf ge-
dacht war, der verbessert werden sollte, wie sehr er damals auch auf Anregun-
gen von anderen einging, von denen er glaubte, dass sie ithn verstanden, zeigt
die Stelle eines Briefes, den Goethe am Juli 1772 an Herder schrieb:

Von Berlichingen ein Wort. Euer Brief war Trostschreiben, ich setzte ihn weiter
schon herunter als ihr. Das Definitiv ,,Dass euch Schiackessp. ganz verdorben pp*



erkannt ich gleich in ihrer ganzen Stirke, genug es muf} eingeschmolzen von
Schlacken gereinigt mit neuem edlerem Stoff versetzt und umgegossen werden.
Dann solls wieder vor euch erscheinen.’

Schmid aber blieb von den Diskussionen um die neue Form der Dichtung
ausgeschlossen. Man hielt ihn wegen seiner zu konservativen Anschauungen
von sich fern, so weit man nur konnte, und traf sich nach Méglichkeit nicht mit
thm. Als Schmid Goethes Aufsatz ,,Von deutscher Baukunst® Ende des Jahres
1772 rezensierte,® war Goethe erbost. Schmid hatte den Beitrag in aller Eile ge-
schrieben, ,,gesudelt, wie es Goethe nannte. Auller einigen wenigen Sitzen am
Anfang und am Schluss hatte er nur den Inhalt von Goethes Aufsatz wiederge-
geben und sich so fast ganz des eigenen Urteils {iber das Werk enthalten. Dies
war vom Rezensenten her gesehen vielleicht nicht ungeschickt, da er die neue
Richtung der jungen Generation nicht verstand und sie auch ablehnte. Doch
Goethe war verérgert, weil Schmid das Neue des Werks im Stil und in den Ge-
danken, weil er die Hinwendung Goethes zum Mittelalter und dessen neue Ide-
en nicht gewiirdigt hatte. In dieser Rezension kam beides nicht zum Ausdruck.
Im letzten Teil seines Aufsatzes hatte sich Goethe indirekt mit den dsthetischen
Auffassungen von Sulzer auseinandergesetzt und hatte wahrscheinlich auch ge-
wiinscht und erwartet, dass man dies innerhalb einer Rezension in einer Weise
beachtet hitte, die dieser Sache angemessenen gewesen wire. Dies aber hatte
Schmid nicht getan.® In einem Brief, den er am 25. Dez. 1772 an Kestner
schreibt, schildert Goethe sein Verhiltnis gegeniiber Schmid wie folgt:

Der Scheiskerl in Giessen der sich um uns bekiimmert wie das Miitterlein im Evange-
lio um den verlohrnen Groschen, und iiberal nach uns leuchtet und stobert, dessen
Nahme keinen Brief verunzieren miisse in dem Lottens Nahme steht und eurer. Der
Kerl édrgert sich dass wir nicht nach ihm sehn, und sucht uns zu necken dass wir seyn
gedencken. Er hat um meine Baukunst, geschrieben und gefragt so hastig, dass man
ithm ansah das ist gefunden Fressen fiir seinen Zahn, hat auch flugs in die Frfurter (!)
Zeitung eine Rezension gesudelt von der man mir erzdhlt hat. Als ein wahrer Esel
frisst er die Disteln die um meinen Garten wachsen nagt an der Hecke die ihn vor sol-
chen Tieren verzdunt und und schreit denn sein Critisches J!a! ob er nicht etwa dem
Herrn in seiner Laube bedeuten méchte: ich binn auch da.'

7 Zitiert nach Hamburger Ausgabe. Briefe Bd. 1. S.133.

8 Die Rezension erschien in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen am 4. Dezember 1772.
Wieder abgedruckt wurde sie in: Bernhard Seuffert (Hrsg.): Deutsche Literaturdenkmale
des 18. Jahrhunderts in Neudrucken. Heilbronn 1883. S. 643-645.

9 Goethe rezensierte darauthin noch am Ende des Jahres, am 18. Dez. 1772 in den ,,Frankfur-
ter Gelehrten Anzeigen* Sulzers Buch ,,Die schonen Kiinste in threm Ursprung, ihrer wah-
ren Natur und besten Anwendung® und lehnte dabei Sulzers Theorien scharf ab. Diese er-
schienen ihm zu riickstindig.

10 Zitiert nach: Hamburger Ausgabe. Briefe Bd. 1. S. 140.
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Wie diese Stelle deutlich zeigt, wurde Schmid in Fragen, die Goethe und die
jungen Menschen um ihn herum stdndig beschéftigten, nie richtig eingeweiht, er
musste, im Bild gesprochen, drauBen vor dem Zaun verweilen und sich mit Dis-
teln und dem Laub des Zauns begniigen, ohne jemals an das bessere Futter zu
gelangen. Mit dem fetteren Futter ist das gemeint, worliber Goethe in den Dis-
kussionen mit seinen Freunden eifrig debattierte. Von diesen Diskussionen fiel
nur Nebenséchliches fiir Schmid ab.

Erst recht empfindlich hat es Goethe gestort, dass Schmid nach diesem Bei-
trag iiber ,,Von deutscher Baukunst™ im Dezember 1772 eine weitere Rezension
iber seinen ,,G6tz von Berlichingen mit der eisernen Hand* im September 1773
in der Zeitschrift ,,Der Teutsche Merkur* veroffentlichte, in der er ihn lobte und
gleichzeitig tadelte.'' Hier hat sich Schmid bemiiht, aus seiner Sicht dem Werk
Goethes gerecht zu werden, jedoch auch hier konnte er nicht liber seinen Schat-
ten springen und seine im Sinne der jungen Literaten iiberholten Ansichten ver-
leugnen. Erneut legte er in seiner Kritik an das Werk Goethes die élteren
Malstidbe der Aufklarung an. Goethe, der sich ganz von seiner Genialitét leiten
lieB und sich seinen ihn bedrangenden Gefiihlen hingab, lehnte eine solche Be-
wertung ab. An einer Stelle in ,,Dichtung und Wahrheit“ '* bezeichnet Goethe
selbst noch in spédterer Zeit den Verfasser einer Rezension seines Gotz - er
nennt den Verfasser zwar nicht mit Namen, gemeint ist aber ohne Zweifel
Schmid - als ,,beschriankten Geist”. Wo dieser tadelte, so schreibt er, hab er
,hicht mit ihm {ibereinstimmen** konnen, noch mehr aber habe ihn gedrgert,
dass Schmid angab, ,,wie die Sache hitte konnen anders gemacht werden.*

Wenden wir uns nun, nachdem wir die Situation, in der das das Gedicht ,,Der
Recensent* entstand, beschrieben haben, der Deutung des Gedichts selbst zu.

Wie die erste Zeile angibt, war ein in dem Gedicht nicht genannter Mann bei
dem Dichter ,,zu Gast“. Der Dichter, Goethe, mochte diesen Mann nicht, denn
er nennt ihn ,,Kerl“. Allem Anschein nach hatte der Dichter diesen ,,Gast* nicht
geladen, der ,,Gast* hatte sich von selbst eingefunden, wie der zweite Vers an-
zudeuten scheint. Dieser Vers spielt wahrscheinlich auf ein damals bekanntes
Sprichwort an: ,,Ungeladener Gast ist ein Last®. '’ Dies entspricht ganz der Si-
tuation, wie sie uns Goethe im Hinblick auf Schmid schildert, der dem Dichter
und seinen Freunden unsympathisch und unerwiinscht war, da er sich ihnen

11 H. Blumenthal S.11 ff. oder Karl Robert Mandelkow (Hrsg.): Goethe im Urteil seiner
Kritiker Teil I. S. 2-23).

12 ,,Dichtung und Wahrheit“. III. Teil 13. Buch. Hamburger Ausgabe Bd. 9. S. 574.

13 Vergl. hierzu: Karl Friedrich Wilhelm Wander: Deutsches Sprichwdrter-Lexikon. Leipzig
1867. Bd. 1. Sp. 1353, Nr. 136. Vergleiche dazu auch: Karl Simrock: Die deutschen
Sprichworter. Diisseldorf 2003. S. 167. Nr. 3034-3037. In Nr. 3034 wird bei Simrock
ebenfalls ,,Ungeladener Gast / Ist ein Last.” als Sprichwort zitiert.
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stets aufdriangte. Das ,,eben nicht* im zweiten Vers ist ironisch aufzufassen, es
ist in der Weise zu verstehen, dass die ungeliebte Person dem Gastgeber zwar
,hoch eben nicht* zur Last fiel, ihm aber doch sehr listig fiel und keineswegs
willkommen war. In den Versen 2 bis 5 sind in der ersten Fassung und in der
Endfassung des Gedichts die Satzzeichen verschieden. Das Komma nach Vers 1
und Vers 2 sowie der Punkt nach Vers 3 in der ersten Fassung bewirken, dass
die drei ersten Verse zusammengehoren: der Gast war dem Gastgeber ldstig,
eben noch ertraglich, weil er wie hdufiger nur ein normales Essen, kein Festes-
sen gegeben hat. Das ,,s0 in Vers 3 bedeutet hier ,,in etwa, ungefdahr oder auch
,wie gewohnlich, wie hdufiger®. Das Ausrufezeichen nach Vers 5 hebt das in
den Versen 4 und 5 Gesagte besonders hervor: der Gast hat sich lediglich am
Nachtisch voll gefressen, das Hauptessen aber kaum beachtet. Das hat den Gast-
geber verdargert oder auch belustigt, weil diesem Gast das Beste entgangen ist.
In der Endfassung steht nach Vers 1 ein Komma, nach Vers 2 ein Strichpunkt,
nach den Versen 3 und 4 wieder ein Komma und nach Vers 5 ein Punkt. Hier
gehoren die Verse 1 und 2 sowie die Verse 3 bis 5 enger zusammen. Der Gast
war, so sind die Verse hier zu deuten, nicht geladen und darum unangenehm,
war aber eben noch ertriglich. Denn der Gastgeber gab gerade, wie hier den
Versen 3 bis 5 zu entnehmen ist, ein normales Essen und der Gast hat sich ei-
genartigerweise am Nachtisch giitlich getan. Die Verse 3 bis 5 konnen aber
auch so verstanden werden, dass das ,,hatt"* in Vers 3 als Plusquamperfekt auf-
gefasst wird, der unerwiinschte Gast demnach zu spét, gleichsam als Nachziigler
kam, als der Tisch schon abgerdumt war, und sich so nur noch am Nachtisch
iibersatt essen konnte und dies auch voller HeiBhunger getan hat. Das ,,just® in
Vers 3 der Schlussfassung meint hier ,,gerade diesem Augenblick* oder ,, in die-
sem Augenblick wieder einmal wie hdufiger, wie liblich*. Dass der Gast an dem
eigentlichen Essen liberhaupt nicht teilgenommen hat, schildert recht treffend
das Geschehen, wie es sich damals um Goethe und seine Mitstreiter zugetragen
hat. Der Nachtisch bestand damals meistens aus Kaltspeisen: Obst, Kuchen,
Konfekt oder auch Kise, demnach aus Speisen, die ,,gespeichert®, d. h. aufbe-
wahrt und nicht eigens fiir die Mahlzeit hergerichtet worden sind. '* Der Nach-
tisch gehorte demnach nicht wirklich zur Mahlzeit, war nur Nachspeise. Goethe
berichtet in ,, Wilhelm Meisters Wanderjahren®, '* dass der Nachtisch - hier auch
als ,,Nachkost* bezeichnet - beim Mahl einer vornehmen Gesellschaft lange
nach dem Essen und an einem anderen Ort aufgetischt wird.

Kaum aber hat sich der ungebetene Gast auf diese Weise satt gegessen, liuft

14 Im ,,Deutschen Worterbuch® hrsg. von Jacob und Wilhelm Grimm wird das Wort ,,spei-
chern® fiir diese Stelle des Gedichtes als ,,aufsammeln* gedeutet. Siche: Band 10, 1. Abt.
(Neuauflage Bd. 16), Spalte 2072.

15 1. Buch 6. Kap. Hamburger Ausgabe. Bd. 8. S.70.
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er eilends zum Nachbarn und erzéhlt, das Essen sei nicht gut gewesen: Man
habe die Suppe zu schwach gewlirzt, den Braten nicht genug geschmort und der
Wein, den man aufgetischt habe, sei zu jung, sei noch nicht richtig ausgereift
gewesen. Der Gastgeber empfindet dies als unverschamt. Nur der Teufel, so
glaubt er, konne den unerwiinschten, den unverschdmten Gast geritten haben,
weil er zum Nachbarn lief und ihn tadelte. Er verwiinscht ihn mit einem gottes-
lasterlichen Fluch. Das Rétsel der Parabel wird im Schlusssatz gelost: In Wirk-
lichkeit ist der unverschimte Gast kein wirklicher Gast bei einem Essen, er ist
ein ungeliebter Rezensent, der den Dichter auf kleinliche Weise kritisiert hat.
Die Aufforderung im letzten Vers, den Gast totzuschlagen, ist nicht ernst ge-
meint. Der Gastgeber meint im Ernst nicht, was er in diesem Vers sagt. Gerade
in dieser Ubertreibung zeigt sich ein gewisser Humor, eine auf sich selbst hin
gerichtete Ironie, die sich nicht ernst nimmt und sich von dem Inhalt des Gesag-
ten distanziert. Diese Ubertreibung zeigt auBerdem, dass es sich um einen Zorn-
ausbruch handelt, um ein plotzliches Entladen von aufgestauter Wut, die inner-
halb des Gedichts vielleicht fiktiv aufgebauscht wird. Das ,,mir* in Vers 6 (ein
Dativ des Interesses) offenbart die tiefe Betroffenheit des Gastgebers.  '® Der
Ausdruck ,,.Der Tausend Sakrament* ist eine Beschimpfung im Sinne von ,,der
Erzschuft, Erzteufel®, bei der das Schimpfwort ,,Sakrament® noch einmal durch
das Wort ,,Tausend* (= tausendfach[er]) verstirkt wird.'” Diese Aufforderung in
Vers 11 meint nicht, dass der Bosewicht wirklich totgeschlagen werden soll.
Goethe reagiert hier seine Wut ab, er will sein Herz erleichtern. Er tadelt den
ungebetenen Gast heftig, weil er das Essen nicht geniigend (oder tiberhaupt
nicht) gekostet hat und es so nicht objektiv bewerten kann, weil der Kritiker die
junge Generation und ihre Anliegen nicht versteht und ihre Werke darum auch
nicht sachgerecht beurteilen kann. Vor allem aber wirft er thm vor, dass er dies
als Gast bei dem ungeliebten Nachbarn, als Rezensent bei der von den jungen
Dichtern und Schriftstellern abgelehnten Zeitung getan hat.

Das Geschehen wird in diesem Gedicht genau so geschildert, wie es sich
wahrend des Sommers 1772 in Wetzlar um Goethe und seinen Freundeskreis

16 Vergl. hierzu: Duden Bd. 4 (Grammatik). Mannheim u.a. 1973. S. 529. § 1237. Hier wird
der Dativus ethicus als eine besondere Form des freien Dativs angefiihrt, der sowohl in der
volkstiimlichen Rede als auch in der Dichtung tiblich ist. Der Dativus ethicus benennt die
Person, um derentwillen etwas ist oder etwas geschieht.

17 Goethe benutzte den Ausdruck ,,tausend Sackerment® auch in der ersten Fassung seines
Gotz, der ,,Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand dramatisiert®,
im III. Akt. Lager: ,,Ihr tausend Sackerment®. Siehe hierzu: Ernst Beutler [Hrsg.]: Johann
Wolfgang Goethe: Samtliche Werke. Ziirich 1979 (Lizenzausgabe der ersten Auflage der
Artemis Gedenkausgabe aus dem Jahr 1950) Bd. 4. S. 585. Der Hauptmann der Reichs-
exekution bezieht diesen Ausdruck direkt auf seine Soldaten, die aus Feigheit vor G6tz
fliehen und deshalb von ithm verflucht werden.
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zugetragen hat. Es gleicht auBerdem den Ereignissen, wie sie sich ereignet ha-
ben, als Goethe im September des Jahres 1792 Wetzlar verlieB3, zuriick nach
Frankfurt ging, dort 1773 den ,,G6tz von Berlichingen* verdffentlichte und als
Schmid das Werk Goethes kurz nach seinem Erscheinen rezensierte. '® Mit dem
gewohnlichen, d. h. alltdglichen Essen, ist der ,,G6tz von Berlichingen* ge-
meint, den Goethe als Manuskript oder in Abschriften seinen Freunden im Som-
mer 1772 zu lesen gab, damit diese das neuartige Werk begutachteten. Wie be-
reits oben erwiahnt, fanden 1im Kreis um Goethe lebhafte Diskussionen iiber die-
ses dramatische Werk statt. In der damals vorliegenden Form war die dramati-
sierte Geschichte des Go6tz von Berlichingen nicht flir die Lektiire einer breite-
ren Offentlichkeit gedacht. Goethe wollte die Ratschlige seiner Freunde horen,
sie bei einer moglicherweise stattfindenden Umarbeitung, die er vielleicht schon
damals plante, bertiicksichtigen. Auf Anraten Herders hat Goethe das Werk zu
Beginn des Jahres 1773 dann wirklich noch einmal umgeschrieben. An diesen
Diskussionen um den ,,Gotz*“ nahm Schmid nicht teil. Er war und blieb ein un-
geliebter ,,Gast“, dem kein Zutritt zum engeren Kreis um Goethe gewéhrt wur-
de, wie Goethe seinem Freund Kestner in dem oben teilweise zitierten Brief
vom 25. Dezember 1792 berichtet. Man hielt Schmid, wenn nur irgendwie mog-
lich, von sich fern, und dieser erfuhr so kaum etwas von dem, was Goethe und
seine Freunde im Hinblick auf Goethes Drama besprochen und diskutiert haben.
Schmid musste sich an den Nachtisch halten, der ,,gespeichert™ war, d. h. an das,
was Goethe bereits ldngere Zeit vorher verfasst hatte und was ihn damals bereits
nur noch wenig interessierte. Dies war Goethes Aufsatz ,,Von deutscher Bau-
kunst*. Goethe hat diesen Aufsatz im November 1772 herausgegeben. Schon
vor langerer Zeit hatte er den groBten Teil dieser Abhandlung geschrieben und
der Aufsatz gab im Wesentlichen die Ansichten wieder, wie sie Goethe vertrat,
als er in Straflburg studierte. " Schmid hatte sich von Goethe ein Exemplar
schenken lassen und den Aufsatz darauthin ohne Wissen Goethes rezensiert.
Dies geschah, bevor ein anderer Gelegenheit zu einer Rezension fand. Mit die-
ser Rezension Schmids war Goethe, wie oben bereits erwihnt, nicht einverstan-
den. Vielleicht wiinschte Goethe iiberhaupt keine Rezension seiner Schrift, da
er damals noch fast ausschlieBlich fiir sich und seine Freunde schrieb. Zu dieser
Zeit war Goethe noch wenig an einer grofleren Verbreitung der noch sehr gerin-
gen Zahl seiner Werke interessiert.

Der ungeliebte Nachbar, bei dem sich der Gast iiber das Essen beklagt, ist der

18 Goethes Go6tz erschien im Juni 1773 im Selbstverlag. Schmids Rezension erschien bereits
im September des gleichen Jahres.

19 Die Rezension dieses Aufsatzes erschien in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen am 4. De-
zember 1772. Wieder abgedruckt wurde sie in: B. Seuffert a. a. O. S. 643-645. Siehe An-
merkung 8.



,» Leutsche Merkur*, der seit Beginn des Jahres 1773 von Wieland herausgege-
ben wurde. Schmid hatte seine Rezension liber den ,,G6tz von Berlichingen mit
der eisernen Hand‘ nicht mehr wie seine fritheren Beitrdge in den ,,Frankfurter
Gelehrten Anzeigen® erscheinen lassen, einer Zeitschrift, die von Merck und
Schlosser, den beiden Freunden Goethes, herausgegeben wurde und in der auch
Goethe bisher seine Beitrdge publiziert hatte, *° sondern hatte sie in der Zeit-
schrift Wielands, dem ,,Teutschen Merkur*, veroffentlicht. Zwar war das Er-
scheinen des ,,Teutsche Merkur* anfangs von Goethe und seinen Freunden be-
griiffit worden, man hegte grofe Erwartungen in das Erscheinen dieser Zeit-
schrift, inzwischen aber, als man die ersten Nummern in Hinden hielt, war die
Begeisterung stark abgekiihlt, und die urspriinglich so sehr Begeisterten hatten
sich enttduscht von der Zeitschrift abgewandt. *' Dass Schmids Besprechung ge-
rade in dieser Zeitschrift erschien, war fiir Goethe ein besonderes Argernis, das
thn zusétzlich erboste. Mit den Bemerkungen in Vers 9 und 10, die Suppe hitte
starker gewlirzt sein konnen, der Braten sei nicht genug geschmort und der
Wein zu jung gewesen, zielt Goethe wahrscheinlich auf die kleinlich makelnde
Kritik Schmids ab: Wenn Schmid lobte, schrinkte er das Lob sogleich wieder
ein. Zwar anerkannte er das Geniale an Goethes ,,Gotz*, bekrittelte es aber so-
fort wieder und mal3 es mit der Elle alter Maf3stdbe. Zwischen Lob und Tadel
wandte er sich hin und her. Vielleicht beziehen sich die Bemerkungen iiber die
Suppe, die nicht genug gewlirzt, und liber den Braten, der nicht geniigend
durchgeschmort ist, auf sehr Konkretes in Schmids Kritik. Dass die Suppe nicht
geniigend mit Wiirze versehen sei, konnte darauf hinweisen, dass Schmid in sei-
ner Rezension beméngelte, Goethe habe die Handlung zu wenig auf die ent-
scheidenden Geschehnisse hin konzentriert, habe Ort und Zeit der Ereignisse zu
stark wechseln lassen und so die Auffiihrung seines Dramas auf der Biihne un-
notig erschwert. Der Teil des Verses 10, der besagt, der Braten sei nicht genii-
gend gegart, verspottet Schmid vielleicht deshalb, weil dieser in seiner Rezensi-
on tadelt, dass Goethe verschiedene Charaktere, besonders aber den Charakter
Weislingens und die Charaktere der Frauen, nicht scharf genug gezeichnet, sie

20 Mit dem Ende des Jahres 1772 hatten Goethe und seine Freunde aber ihre Mitarbeit an den
,Frankfurter Gelehrten Anzeigen eingestellt. Es geschah dies wegen der Schwierigkeiten,
die die Zensur den Autoren bereitet hatte.

21 Aus diesem Gefiihl der Enttauschung schrieb und ver6ffentlichte Goethe im Herbst 1773
die Satire ,,Gotter, Helden, Wieland®, in der er Wieland, den Herausgeber des ,,Teutschen
Merkur®, und dariiber hinaus auch dessen Mitarbeiter Jacobi verspottete. Besonders er-
ziirnt zeigte sich Goethe in dieser Satire dariiber, dass Wieland sich anmafite, Stellen in
der ,,Alkestis* des Euripides als ,,abgeschmackt* und ,,plattes Zeug* zu bezeichnen. Wie-
land hat sich an Goethe fiir dessen Satire auf ihn nicht gerdcht und Goethe den Missgriff
verziehen. Trotz dieser Schméhungen auf ihn hat er ein Jahr spéter eine verstandnisvolle
und das Werk Goethes in seiner Eigenart wiirdigende Besprechung geschrieben und im
,Teutschen Merkur* abgedruckt und so den Streit beigelegt.
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zu profillos gelassen habe. Auch daran, dass Goethe die Handlung manchmal zu
knapp dargestellt, dass er in seinem Werk vieles nur angedeutet und nicht rich-
tig durchgestaltet habe, nimmt Schmid Anstof. Der Auftritt der Personen, dies
hebt Schmid hervor, sei des 6fteren nicht geniigend motiviert worden. Die Be-
merkung, der Wein sei nicht ,,firn®, sei nicht alt genug gewesen, spielt wohl da-
rauf an, dass Schmid ganz am Schluss seiner Rezension, und dies fast nebenbei,
an der Wendung ,,in usum Delphini* Ansto3 genommen und beméngelt hat. Sie
sei ein Anachronismus, stellt er fest. Goethe hatte dieses Sprichwort der Person
des Liebetraut in den Mund gelegt, der diesen Ausdruck jedoch im 16. Jahrhun-
dert noch nicht gebraucht haben konnte, denn er kam erst spater im 17. Jahrhun-
dert unter Ludwig dem XIV., dem franzdsischen Sonnenkonig, auf, als dieser
fiir seinen Sohn, den Dauphin, der damaligen Moral entsprechend, eine eigens
von anstofligen Bemerkungen gereinigte Ausgaben der antiken Schriftsteller
herstellen lie. Auch von anderen Kritikern ist Goethe des 6fteren wegen dieses
unzeitgemalen Gebrauchs des Sprichwortes getadelt worden und hat sich jedes-
mal dariiber, mehr als ndtig war, erbost. Vielleicht war die Kritik von Schmid
an diesem Ausdruck fiir Goethe hier besonders verletzend, weil sie am Ende der
Rezension zusammen mit der Kritik an dem Gebrauch von anderen ,,zu energi-
schen* Wortern und einiger ,,Provinzialausdriicke* stand, Goethe diese Kritik
als ein Bonmot empfand, das Schmid bis zum Schluss aufgespart hatte.

Das Gedicht steckt, wie wir gesehen haben, voller Anspielungen auf Schmid.
Es wird versteckt auf Ereignisse hingedeutet, wie sie sich im Zusammenhang
mit Schmid im Kreis um Goethe und seine Freunde 1772 abgespielt haben. Es
wird dann aber auch auf die Rezensionen Schmids vom Dezember 1772 iiber
Goethes Aufsatz ,,Von deutscher Baukunst* und vom September 1773 iiber
Goethes ,,G6tz von Berlichingen* angespielt. Nur wenn man diese Ereignisse
kennt, kann man das Gedicht verstehen, begreift man, wie die Freunde um Goe-
the das Gedicht aufgefasst haben und wie auch Goethe das Gedicht urspriing-
lich aufgefasst wissen wollte. Das Gedicht war als Mitteilung an seine Freunde
gedacht, die er nach seinem Weggang aus Wetzlar zum grof3ten Teil auf eine
andere Weise nicht mehr erreichen konnte. Mit dem Rezensenten im Schluss-
vers sind urspriinglich nicht alle Rezensenten, die Kritik {iben, sondern ist ur-
spriinglich nur Schmid gemeint. Goethe hatte keinen Grund, die Rezensenten
allgemein zu tadeln, denn er und seine Freunde hatten selbst eine Reihe von
Werken der damaligen Literatur in den Rezensionen der ,,Frankfurter Gelehrten
Anzeigen* kritisch besprochen. Erst als dieses Gedicht in die ,,Werke* aufge-
nommen und in die Rubrik ,,Parabolisch* eingereiht worden ist, hat Goethe sei-
ne Kritik auf die Kritiker ausgedehnt, die leichtfertig ein Kunstwerk zerreilen.*

22 Marcel Reich-Ranicki und Julius Wiegand hingegen glauben, dass Goethe mit seinem Ge-
dicht die Rezenten ganz allgemein kritisiert. Siche: Marcel Reich-Ranicki: Ein Gegner der
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Dass Goethe mit diesen Versen auf einen groben Klotz einen noch groberen
Keil zu setzen beabsichtigte, zeigt sich unter anderem am Stil des Gedichts. Es
zeigt sich insbesondere in der Wortwahl und im Satzbau, aber auch in der Aus-
wahl des Versmalles und des Rhythmus der Verse.

Bei einem genaueren Hinsehen fallt auf, dass Goethe in diesem Gedicht viele
grobschliachtige Worter und Sprachwendungen gebraucht, die der Volksspra-
che, der Sprache des Alltags, ja der Vulgérsprache entnommen sind. Damit be-
schimpft er den riickstdndigen, sich iiberlegen diinkenden Schmid in der Art
und Weise der grobschlichtig sich gebenden Stiirmer und Dranger. Schon im
ersten Vers greift Goethe auf Ausdriicke der Alltagssprache zuriick. Das ,,Da“
zu Beginn, das auf etwas Kommendes von groBerer Bedeutung hinweist, > ge-
hort der Umgangssprache an, ebenso wie das zweite Wort im ersten Vers, das
,hatt, anstelle von ,,hatte*, das folgende Substantiv ,,Kerl*“ und die Sprachwen-
dung ,,zu Gast haben®. Das ,,eben nicht* sowie die Redensart ,,einem zur Last
sein® im zweiten Vers sind gleichfalls Ausdriicke, wie sie in der Umgangsspra-
che gebriuchlich sind.** Die verkiirzte Form ,,hatt* anstelle von , hatte* er-
scheint erneut in Vers 3. Erneut kommt dieses ,,hatt* am Ende von Vers 5 vor,
auBBerdem taucht die Form ,,hdtt* als Abkiirzung von ,,hitte in Vers 9 auf. Die
Inversion in Vers 4 als ein Zeichen innerer Erregung (,,Hatt sich der Mensch
pump satt gefressen®) ist ebenfalls fiir die Sprache des Alltags bezeichnend, wie
auch das Wort ,,der Mensch* (bzw. ,,der Kerl* in der Endfassung) anstatt eines
stirker spezifizierenden Ausdrucks (wie ,,Gast* oder ,,Besucher*). Die Sprach-
wendung ,,hat sich ... pump satt gefressen* gehort der Vulgérsprache an. Der
miindlichen Rede, nicht der geschriebenen Sprache entstammt das Nachstellen
der adverbialen Bestimmung ,,Zum Nachtisch* in Vers 5 (die adverbiale Be-

Meinungsfreiheit. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.1.1990. Oder: Marcel

Reich-Ranicki: Der Rezensent. In: Frankfurter Anthologie. Gedichte und Interpretationen.
Hrsg. von Marcel Reich-Ranicki. Bd. 14. Frankfurt 1991. S. 29-32. - Julius Wiegand:
Goethe: Rezensent (Parabolisch) 1773. In: J. Wiegand: Zur lyrischen Kunst Walthers,
Klopstocks und Goethes. Tiibingen 1956. S. 113.

23 Im Grimmschen Worterbuch wird in Bd. 2, Spalte 651 darauf hingewiesen, dass das Wort
»da‘ ofter am Anfang eines Satzes vorkommt. In dieser Stellung wird das Wort gebraucht,
um lebhaft auf eintretende Ereignisse oder besondere Zustéinde hinzuweisen. Bereits fiir
das Mittelhochdeutsche ist dieser Sprachgebrauch belegt. Im Goethe-Woérterbuch, unter
,»da 4 b“ ist dieses ,,da* im Sprachgebrauch Goethes als ein Adverb angefiihrt, das u. a. die
Aussage verstirkt oder sie vertraulich oder aber bedrohlich in groBere Néhe riickt. Siehe:
Goethe-Worterbuch. Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften der DDR, der Akade-
mie der Wissenschaften in Gottingen und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Stuttgart u. a. Bd. 2 1989. Spalte 1032.

24 Goethe hat auch sonst haufiger die Sprachwendung ,,jemanden zur Last sein® benutzt.
Vergl. hierzu: Grimmsches Worterbuch Bd. 6 (Neuaufl. Bd. 12). Sp. 246. Siehe u. a. dazu
auch Hermann und Dorothea. 7. Gesang. Vers 153 f. und Vers 160 f.
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stimmung ,,Zum Nachtisch* gehdrt zum Hauptsatz). Der Dativ des Interesses
,,mir* wie auch das ,,s0%, letzteres in der Bedeutung ,,derartig, in dieser Weise*
(beide in Vers 6) kommen gleichfalls in dem Sinn, wie die beiden Worter hier
gebraucht werden, nur in einer miindlichen Rede vor, wenn sie emotionsgeladen
ist. Das schon oben erwéhnte, zum zweiten (bzw. in der Endfassung zum drit-
ten) Mal verwendete Wort ,,Kerl“ klingt in Vers 6 recht umgangssprachlich
derb. Auch die Sprachwendung ,, Thut ihn der Teufel ... filhren* in Vers 7 ist ein
typischer Ausdruck umgangssprachlicher Rede, und dies in einer doppelten
Weise: einmal, was das Nennen des Teufels betriftt, der als der eigentliche Ur-
heber dieser Handlung hingestellt oder beschworen wird, die einem normal den-
kenden und normal empfindenden Menschen unverstindlich zu sein scheint,
dann sprachlich, infolge der Umschreibung ,,Thut fithren* anstatt des einfachen
,fuhrt*. Als Formen der Umgangssprache kommen in den Versen 8-10 das dem
Franzosischen entnommene Fremdwort ,,raisonniren und die Umstellung ,,hatt
konnen ... sein“ anstelle von ,,hitte ... sein konnen* vor, sowie in der Funktion
eines verkiirzten Finalsatzes die kleinere Infinitivform ,,zu raisonniren‘ statt ei-
nem ,,um zu raisonniren®, der zwar langeren, aber im Hochdeutschen gebriuch-
licheren Form. In Vers 9 stehen erneut zwei Formen mit einem in der Endung
weggelassenen e: ,,Supp‘ und ,,hitt”. Dies ist innerhalb der etwas schnodderi-
gen Umgangssprache liblich, kommt allerdings aus metrischen Griinden auch in
der Dichtung vor, klingt hier aber trotz des Zwangs, der vom Metrum ausgeht,
im Zusammenhang mit anderen Wendungen der Alltagssprache in der Aufei-
nanderfolge von ,,Supp hétt* mundartig derb. Zur grob vulgéren Sprache geho-
ren schlieBlich der Fluch im vorletzten Vers ,,Der Tausend Sackerment®, die
stark tibertreibende Aufforderung ,,Schlagt ihn todt* sowie die Bezeichnung
,Hund* als Schimpfwort fiir einen Menschen. Diese Ausdriicke sind charakte-
ristisch fiir die haufig sehr grobschldchtige Ausdrucksweise Goethes zur Zeit
des Sturm und Drangs. In recht drastischer Weise schldgt Goethe mit Worten
hier auf den ungeliebten Gast ein. Goethe sieht in Schmid und spéter in anderen
Kritikern, die wie Schmid eine Dichtung nicht verstehen und dariiber urteilen,
dreist kritisierende Schelme, denen man mit der gleichen Miinze, mit der sie
austeilen, d. h. hier in derber Sprache, heimzahlen muss. Darum wird die Spra-
che in diesem Gedicht den Umstidnden angepasst und ist d&ullerst grob.

Bedeutend 1st der Satzbau fiir das, was Goethe in diesem Gedicht dichterisch
aussagen mochte.

In der ersten Fassung sind die Sétze der drei ersten Verse einfach gebaute
Hauptsitze. Sie sind ohne verbindende Konjunktion aneinandergereiht. Nur
durch die logische Aufeinanderfolge der Gedanken sind sie miteinander verbun-
den. In thnen wird die Eingangssituation kurz und prignant geschildert, ver-
gleichbar der Exposition in einem Drama. Das Folgende baut auf der Schilde-
rung dieser Eingangssituation auf. Im Gegensatz zur ersten Fassung beschriankt
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sich die Schilderung der Eingangssituation in der Endfassung auf die zwei Sétze
der beiden ersten Verse. Die Schilderung der darauf folgenden Ereignisse setzt
hier schon mit Vers 3 ein.

Mit Vers 4 in der Erstfassung oder in Vers 3 in der letzten Fassung beginnt
die Schilderung der Geschehens, das den Anlass zu diesem Gedicht gegeben
hat. In den Versen 3 bis 8, in der Endfassung in den Versen 2 bis 8 erzdhlt der
Berichtende, der junge Dichter Goethe, was geschehen ist und ihn so sehr éar-
gert; er beklagt sich iiber das Benehmen seines ungehobelten Gastes. Die Sitze
sind lidnger, untergeordnete Gliedsidtze tauchen auf. Inden lédngeren Sétzen
kommt das erzahlende Moment zur Geltung. Der Ausdruck ,,Zum Nachtisch*
(in Vers 5) ist eine dem Hauptsatz (,,Hat sich der Mensch [oder in der Endfas-
sung: der Kerl] pump satt gefressen*) nachgestellte adverbiale Bestimmung. Die
nachgestellte adverbiale Bestimmung wird durch den Gliedsatz ,,was ich gespei-
chert hatt* ergiinzt. Sie und der nachfolgende Gliedsatz sind nachtriaglich an den
Hauptsatz angehingt, um damit zu unterstreichen, dass der Aufsatz ,,Von deut-
scher Baukunst* schon zum grof3en Teil seit langerer Zeit verfasst worden war
und fiir Goethe damals nur noch von geringerer Bedeutung gewesen ist. In bei-
den Fassungen wirkt das Erzéhlte an dieser Stelle sehr aufregt. Was Goethe in
diesem Gedicht aussagen mochte, wird in den folgenden Versen 6 bis 8 stilis-
tisch auch durch die Bauweise des Satzes ausgedriickt. Durch das einleitende
,und‘“ am Satzanfang wird die hier geschilderte Handlung eng mit dem voran-
gehenden Geschehen verbunden. Infolge dieses ,,Und* schlieBt sich das Ge-
schehen, dass der Gast sogleich zum ungeliebten Nachbarn eilt, um iiber das
Gegessene zu norgeln, unverziiglich an die Feststellung an, dass der ungeladene
Gast sich beim Dichter rundum satt gegessen hat. Durch das ,,kaum®, das unmit-
telbar dem ,,Und* folgt, wird auch mit Hilfe dieser Konjunktion hervorgehoben,
dass zwischen der Mahlzeit am Tisch des Gastgebers und dem Norgeln tiber
sein Essen fast keine Zeit verstrichen ist. Mit der Infinitivkonstruktion ,,Uber
mein Essen zu raisonniren®, die sich an den Hauptsatz ,,Thut ihn der Teufel zum
Nachbar fiihren* anschlief3t, wird der Grund genannt, warum der ungeliebte
Gast sogleich zum Nachbarn eilt. Das Sattwerden, das augenblickliche Eilen
zum Nachbarn und das Mikeln an dessen Essen werden zu einer einzigen zu-
sammenhédngenden Handlung. Ab Vers 6 wechselt der Dichter vom Perfekt zum
erzihlenden Priasens. Damit driickt er unbewusst seine innere Erregung aus: die
Unverschdmtheit des ungehobelten Gastes drgert thn noch immer so sehr, dass
es thm scheint, als erlebe er das Geschehene noch einmal im gleichen Augen-
blick nach, als er sein Gedicht verfasst.

In Vers 9 und am Anfang von Vers 10 ahmt der dhnliche Satzbau mit Hilfe
der gleichen Folge der Satzglieder (Subjekt - Pradikat) den leiernden Ton des so
kleinlich norgelnden Gastes nach. Im Vers 10 enthalten die beiden Sétzen nur
das notwendige Subjekt und ein dazu gehorendes Pradikativ; der flektierte Teil
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des Priadikats und die beiden dazugehorenden Infinitive, das ,,hitte ... konnen
seyn“, stehen in dem vorangehenden Satz und miissen in Gedanken ergénzt
werden. Weil sich Goethe in Vers 10 so kurz und knapp ausdriickt, gewinnt
man den Eindruck, als sei es dem Dichter, ldstig, ndher auf die Kritik des unge-
liebten Gastes einzugehen. Die Kritik gibt er in der indirekten Rede des Kon-
junktivs IT der Vergangenheit wieder und benutzt aulerdem das Hilfsverb ,,kon-
nen“. Auf diese Weise weist er die Kritik von Schmid schon als Moglichkeit,
ebenso als rein irreal gedacht zuriick. Indem die Stellung der beiden Satzglieder
geschickt vertauscht wird, bilden die beiden Sétze in Vers 10 rhythmisch einen
wohlklingenden Chiasmus (Subjekt - Priadikat und umgekehrt Pradikativ - Sub-
jekt). In den beiden Schlussversen driicken der Fluch und die zwei kurzen Sitze
noch einmal, dhnlich wie die aneinander gereihten Sitze in den Versen 3 bis 5,
die gesteigerte Aufregung des Dichters aus. Lakonisch auf das Wesentlichste
zusammengedriangt klingen sie {iberaus entschieden und verleihen der Auffor-
derung, die Kritik von Schmid als Krittelei eines inkompetenten Rezensenten
abzulehnen (seine Kritik gewissermallen totzuschlagen), deutlich Nachdruck.

Wenn sich am Anfang des Gedichts die berichtende Sprechweise - sie soll die
Zuhorer in das unerhorte Ereignis einfiihren - in konjunktionslos aneinanderge-
reihten Sitzen ausdriickt, so kommt in den ldngeren Sétzen des mittleren Teils
die Aufregung des Dichters zum Ausdruck. In zwei ldngeren Satzgefiigen lésst
der Dichter seinem Arger freien Lauf. In den Versen 9 und 10 tauchen wieder
kurze, einfach bebaute Hauptsitze auf, die sich ohne verbindende Konjunktion
aneinanderreihen. In ithnen wird kurz und knapp berichtet, was der Dichter als
lastig empfindet. In den beiden Schlussversen wird in drei kurzen Sitzen noch
einmal recht tiichtig auf den unverschamten Gast eingedroschen. Vor allem die
zwel Satze des Schlussverses und die bis auf das Schlusswort ,,Recensent® nur
einsilbigen Worter klingen wie Hiebe, die als Priigel auf den Schuldigen ein-
schlagen und ihn griindlich durchdreschen sollen.

Der Reim in diesem Gedicht ist der Paarreim. Als wenig kunstvoll eignet er
sich dazu, in der Reimform das gewollt Grobschlichtige, das Goethe im Um-
gang mit Schmid sucht, dichterisch zu gestalten. Insbesondere die meist mannli-
chen Reime verstarken das betont Aggressive im Ton, denn am Ende des Verses
fehlt die Senkung, mit der die Hérte im Ton der Verse hétte abgemildert werden
konnen. Zudem betonen die mannlichen Reime den Zeilenstil; sie schliefen mit
ihrer Hebung in der Kadenz die Verse stirker als weibliche Reime in sich ab.
Wegen des Paarreims wird dem ersten Reimwort bereits in dem darauf folgen-
den Vers im Reim geantwortet. Dies geschieht ohne Zogern, geschieht genauso
ungesdaumt, so umgehend, wie der unverschimte Gast gehandelt hat, als er sich,
nachdem er sich kaum satt gegessen hatte, sogleich zum Nachbar begab, um
tiber das Essen des Gastgebers zu nérgeln. Indem auf das erste Reimwort so-
gleich das zweite folgt, ahmt der Paarreim in den Versen 5 bis 8 (10) die Hand-
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lungsweise des schamlosen Gastes nach, wie die Satzkonstruktion in den Ver-
sen 6 bis 8. Alle Reime mit Ausnahme der Reime ,,fithren* - ,,raisonniren‘ in
den Versen 7 und 8 klingen rein. Auch dies verstirkt mit dem klaren, festen
Klang den aggressiven Ton vor allem in den Versen mit mannlichem Reim.

Was den Rhythmus betrifft, so betrachten wir zuerst die Erstfassung und da-
rauthin die Endfassung, weil beide, was den Rhythmus betrifft, in den Versen 1
bis 5 voneinander abweichen.

Wenn wir von den beiden Schlussversen absehen, so ist der vierfiiBige Jam-
bus das bestimmende Versmal. In den drei ersten Versen der ersten Fassung
passt der streng alternierende Rhythmus zu einer Sprechweise, mit der Goethe
seinen Freunden dringend, aber kurz und knapp etwas mitteilen mochte, das ithn
argert und das seine Freunde unbedingt wissen sollen. Das stindige Auf und Ab
von Hebung und Senkung driickt das Hastige und Abgehackte des Sprechens
aus. In dem energischen Ton der Verse zeigt sich der noch immer vorhandene
Arger Goethes iiber den unverschimten Gast. Der Rhythmus der drei ersten
Verse ist fallend. Mit jedem Vers setzt die Stimme neu ein. Darin kommt zum
Ausdruck, dass der Gast dem Gastgeber lastig war, dass er fiir ihn eine Last ge-
wesen ist. Durch kein Enjambement sind die Verse miteinander verbunden.
Auch dadurch zeigt der Dichter, wie sehr ihn das Geschehene noch immer auf-
regt. Goethe verschafft seinem Arger Luft. Der Zeilenstil wirkt unkompliziert,
er passt zu dem Grobschldchtigen in der Sprache, das in diesem Gedicht ein ty-
pisches Merkmal der Sprechweise ist. Am Anfang von Vers 4 findet sich eine
Tonbeugung, statt des ,,sich* wird das ,,Hat* betont. Mit einem Paukenschlag in
der Musik vergleichbar setzt Vers 4 ein. In den auf Vers 4 folgenden Versen 5
bis 8 wird das alternierende Versmall mit Daktylen durchsetzt, am Anfang der
Verse 7 und 8 kommt es erneut zu Tonbeugungen: statt auf die erste féllt der
Akzent auf die zweite Silbe. Auf diese Weise lockert sich der ungehaltene Ton
etwas auf. Der Stil dieser Verse wird erzéhlend. In den Versen 4 und 6 steigt der
Rhythmus an, treppenartig féllt er in Vers 5 sowie in den Versen 7 und 8 ab.
Auf diese Weise lisst Goethe seinen Arger stoBweise ab. In den Versen 9 und
10 wird der Ton eint6nig leiernd: er steigt nicht, noch fillt er. Dieses Eintonige
im Rhythmus éfft die kleinlich tadelnde Art von Schmids Kritik nach und zeigt,
wie sehr die ndrgelnde Art des Kritikers dem Dichter léstig ist, wie sie ihn stort.

Die beiden Schlussverse besitzen einen eigenen, von den anderen Versen sich
unterscheidenden Ton. Vers 11 besitzt nur 3 Takte und ist somit kiirzer als die
vorangehenden Verse. Die Kiirze von Vers und Satz verstirkt die massive
Grobheit des Fluchs ,,Der Tausend Sackerment!“. Vers 12 hat sechs Takte, da-
mit ist er linger als alle anderen Verse. Er gliedert sich in zwei Sétze, die je-
weils drei Takte lang sind. Die Kiirze dieser Sédtze und ihre Aneinanderreihung
ohne eine verbindende Konjunktion verleihen dem, was in diesem Vers gesagt
wird, starken Nachdruck. Trotz der fehlenden Konjunktion gehort das in den
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zwel Satzen Gesagte eng zusammen. Vers 11 geht ungefugt in Vers 12 tiber:
nach einer Hebung am Ende von Vers 11 setzt Vers 12 ohne Senkung ein. Der
Fluch auf den ungebetenen Gast, den norgelnden Kritiker, endet in einer Pause
und verlangt ein neues Atemholen. Die drei ersten Takte von Vers 12 beginnen
mit einer Hebung und enden auf einer betonten Silbe, enden katalektisch. Auch
dadurch wird erreicht, dass der Eindruck entsteht, die Worte schliigen auf den
Stinder wie Keulenhiebe ein. Alle Worter in den ersten drei Takten sind einsil-
big und vom Klang her in sich geschlossen. Die beinahe gleichmialig starke Be-
tonung der einsilbigen Worter verstirkt den Eindruck, als dresche der Dichter
mit seinen Worten wie mit Priigeln auf den Kritiker ein. Der alternierende
Rhythmus bleibt nur dadurch gewahrt, dass auf den Wortern mit einer grof3eren
Bedeutung ,,Schlagt®, ,,todt* und ,,Hund* ein leicht betonter Akzent erhalten
bleibt. Auch im zweiten Satz von Vers 12 sind die drei ersten Worter einsilbig.
Der Vers endet auf dem dreisilbigen Wort ,,Recensent®. Nur in diesem Wort set-
zen sich Hebung und Senkung deutlich voneinander ab. Wegen der drei einsil-
bigen Worter am Anfang, die auch hier alle betont und als Silben in sich ge-
schlossen sind, aber auch wegen des stark anfangs- und endbetonten Wortes
»Recensent* ist der Ton hier ebenfalls energisch und bestimmt.

In der letzten Fassung dndert sich, was die Takte angeht nichts. Da der Text
in den Versen 1 bis 5 jedoch durch die Satzzeichen anders als in der ersten Fas-
sung in Sitze untergliedert ist, dndert sich der Rhythmus. Der einleitende Be-
richt umfasst in der letzten Fassung nur die Verse 1 und 2. Er ist darum in der
Endfassung kiirzer, klingt weniger hastig und bedrdngend, der Rhythmus fallt
weniger stark. Uber das, was sich als Handlung ereignet hat, sowie iiber das,
wortiber sich der Dichter besonders drgert, wird nicht nur in den Versen 4 bis
10, es wird dariiber auch bereits in Vers 3 berichtet. Somit umfasst dieser Be-
richt iiber die wichtigen Geschehnisse in der Endfassung die Versen 3 bis 10. Er
klingt weniger erregt, da dem Ereignis in Vers 4 (,,Hat sich der Kerl pumpsatt
gefressen®), das als erstes Goethe besonders aufregt, ein Vorgang vorgeschaltet
ist (,,Ich hatt' just mein gewohnlich Essen®), der gewissermal3en die Vorausset-
zung fiir den folgenden Arger ist. Hierin erkennt man die Absicht des bereits
gealterten Goethe, iiber Erregungen und Arger weniger eingehend zu berichten
und die Kritik an dem in der Jugend ungeliebten Schmid von ihm auf alle un-
liebsamen Kritiker zu iibertragen. In den Versen 3 und 4 sowie in Vers 6 steigt
im Vergleich zur ersten Fassung der Rhythmus in beiden Féllen weniger an und
fallt im Vergleich zur ersten Fassung in Vers 5 sowie in den Versen 7 und 8
treppenartig weniger stark ab. In den Versen 9 bis 12 sind zwischen den beiden
Fassungen keine rhythmischen Anderungen festzustellen.

In diesem Gedicht sind auch die Wortwiederholungen sowie der Klang der
Vokale und Konsonanten fiir den derben Ton der Sprache und fiir die dichteri-
sche Aussage in diesen Versen von Bedeutung. Bei einer ndheren Betrachtung
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fallen als erstes die zahlreichen Wiederholungen von Wortern auf: das ,,hatt*
oder ,,hat* kommt viermal an betonter Stelle, das Wort ,,Kerl*“ zweimal stark be-
tont im Erstdruck, dreimal mit einem starken Akzent in der Endfassung vor; das
,Zu‘“ oder ,,zur* erscheint betont in Vers 1 und Vers 2 jeweils an der gleichen
Stelle unmittelbar vor dem Reim. Alliterationen mit einem £ in,,kaum‘ und
,,Kerl“ finden sich in Vers 6, mit einem ¢ in ,,Thut* und ,,Teufel* in Vers 7, ei-
nem s in ,,Supp“ und ,, seyn* in Vers 9 und einem br in ,,Der Braten brauner* in
Vers 10. Durch den Gleichklang im Anlaut betonter Silben bewirken sie, dass
die Worter, in denen die alliterierenden Konsonanten stehen, streitbereit und
derb klingen und zudem nachdriicklich wirken. Etwas Ahnliches, jedoch nicht
gleich so wirksam, kommt mit dem s in ,,s0 satt” im Anlaut von zwei aufeinan-
der folgenden Silben vor. Haufig erscheint in den Hebungen der Verse 1 bis 6
das kurze a. Die Sprache wirkt auch infolge dieser Lautwiederholung eindring-
lich. Weil diese kurzen a in Wortern stehen, die hdufig stark betont sind und der
Umgangssprache angehoren, wird auch das Grobschldchtige der Ausdruckswei-
se noch einmal verstirkt betont. Einen besonderen Nachdruck verleihen im
zweiten Teil des letzten Verses die Vokale im Anlaut der drei Worter ,,Es 1st _
ein“.* Thnen folgt in dem letzten Wort ,,Recensent ein Gleichklang von drei
aufeinander folgenden e. Mit der Wiederholung dieser gleich oder d@hnlich klin-
genden e wird erneut gleichsam Keulenschlidgen vergleichbar auf den Rezen-
senten, den unliebsamen Kritikaster, eingeschlagen.

Das Gedicht ,,Recensent” ist eine in seiner Art gelungene Satire. Mit ihm sollen
die Kritiker getroffen werden, die ithren Beruf nicht ernst nehmen. Dem Leser,
der Sinn fiir Humor besitzt, diirfte das Gedicht gefallen. *° In seiner unkonven-
tionellen, seiner recht groben Art, die alle von der Gesellschaft geforderten
Zwiénge hinter sich ldsst, wirkt diese Satire eines jungen Genies wie ein Befrei-
ungsschlag gegen die Kritiker der alten Generation. Fiir den Ubermut des jun-
gen Goethe, der in der Zeit des Sturm und Drangs, bedenkenlos, aber in genialer
Weise seinen Spott iiber Altes und Uberkommenes ergieBt, ist dieses Gedicht
ein charakteristisches Zeugnis. Selbst dem alten Goethe, der im allgemeinen
nach auBen hin groBen Wert auf Formen legt, ist ein solcher Ubermut gelegent-
lich nicht vollig fern. Auch im Alter kommen bei ihm im engeren Freundeskreis
verschiedentlich noch dhnliche Ausbriiche vor, wie die Gesprache mit Kanzler
Miiller, aber auch mit verschiedenen anderen Zeitzeugen beweisen.”’

25 Einst haben im Althochdeutschen alle Vokale genauso wie die gleich lautenden Konso-
nanten als Stabreim aufeinander gestabt.
26 Es ist keineswegs das diimmste Gedicht, das Goethes Feder entstammt, wie Marcel Reich-
Ranicki behauptet. Vergl. M. Reich-Ranicki a. a. O. S. 29-32. Siehe Anmerkung 22.
27 Siehe: Kanzler v. Miiller: Unterhaltungen mit Goethe. Kritische Ausgabe. Besorgt von E.
Grumach. Weimar 1956. Passim.
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